SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 236/2022-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | [ NN,

. B toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody [
Dukelska stvrt’ 941/10, Dubnica nad Vahom, zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou Mikulovou,

Makovického 55/3, Zilina, proti postupu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn.
3 Tdo 76/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 7. marca 2022 domadha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
v dovolacom konani oznacenym v zdhlavi tohto wuznesenia. Navrhuje priznat' financ¢né
zadost'ucinenie a ndhradu trov pravneho zastiipenia v konani pred tstavnym stidom.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Zilina
(d’alej len ,,okresny sud“) €. k. 35T 76/2016 z 15. maja 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Zilina (dalej len , krajsky std“) ¢. k. 3To 52/2018 z 20. septembra 2018 (d’alej len ,,odsudzujiice
rozsudky*) uznany za vinného z pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 a 4 pism. b)
Trestného zakona, Ciastoéne spachany v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
a CiastoCne spachany v spolupachatel'stve podl'a § 20 Trestného zdkona, a z preinu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zédkona. Za uvedené trestné Ciny bol stazovatel'ovi
ulozeny sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, na ktorého vykon
bol zaradeny do ustavu so strednym stupfiom straZenia.



3. Stazovatel’ napadol odsudzujuce rozsudky dovolanim zo 14. maja 2020 doru¢enym okresnému
sudu 2. jula 2020 z dovodov zasadného porusenia prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 a pism. ¢)
Trestného poriadku. Dovolanie bolo najvysSiemu sudu dorucené 30. novembra 2020. Podanim
z 31. marca 2021 doru¢enym okresnému sudu 8. aprila 2021 boli dovolacie dovody rozsirené
stazovatel'om o dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g) a 1) trestn¢ho poriadku.

4. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti uviedol, ze 5. augusta 2021 podal najvysSiemu sudu
staznost’, ktorou namietal necinnost’ a vytvdranie prietahov v dovolacom konani. Staznost
odovodnil tym, Zze 8 mesiacov je dost’ dlha doba na to, aby odvolaci sud v trestnej veci rozhodol.
Podpredsednicka najvysSieho stidu v upovedomeni o vybaveni staznosti vo veci ¢. k.
3 Tdo 76/2020 z 25. augusta 2021 (d’alej len ,,prvé upovedomenie®) kvalifikovala staznost’ podana
podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o siidoch®) ako st'aznost’ na prietahy v dovolacom konani
a konsStatovala, Ze vec st'azovatel'a ku dilu podania st’aznosti (5. augusta 2021) je na najvysSom sude
viac ako osem mesiacov, pricom pri zohladneni objektivnych skuto¢nosti (konkretizovanych
v prvom upovedomeni) nemozno konstatovat’ priet’ahy, preto bola staznost’ stazovatel'a na prietahy
v dovolacom konani posudena ako nedévodna.

5. Stazovatel’ opidtovne dorucil 12. januara 2022 najvysSiemu sudu staznost, ktorou namietal
necinnost’ a vytvaranie prietahov v dovolacom konani. V staznosti uviedol, ze v jeho veci nebol
eSte ani nariadeny termin verejného zasadnutia. Podpredsednicka najvyssieho sudu v upovedomeni
o vybaveni opdtovnej staznosti v trestnej veci €. k. 3 Tdo 76/2020 z 3. februara 2022 (,,d’alej len
»druhé upovedomenie®) konstatuje, Ze kedze kudnu podania opidtovnej staznosti je vec
na najvysSom sude jeden rok ajeden mesiac, nejde sa o subjektivne, ale zacinajice objektivne
prietahy, za ktoré sa v mene vedenia najvysSieho sudu ospravedliiuje. K ndmietke staZovatela
o dosial’ nenariadenom termine verejného, resp. neverejného zasadnutia uviedla, Ze je predpoklad
urcenia takéhoto terminu v najbliz§ej moznej dobe, najneskor v mesiaci marec 2022.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti ne€innosti najvyssieho sudu v dovolacom konani sp. zn. 3 Tdo 76/2020 podal stazovatel
tuto ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) dovolanie v jeho trestnej veci nie je svojou povahou skutkovo ani pravne zlozité, ide o beznu
agendu trestného oddelenia dovolacieho sudu;

b) jediny dovod, preco trestné konanie v dovolacej veci nie je rozhodnuté, je neefektivny postup
sudu;

c) ubezpeCenia v prvom upovedomeni o prijati opatreni na predchddzanie vzniku moznych
prietahov v buducnosti tym, Ze sa vec zarad'uje do osobitného rezimu sledovanych veci predsedom
najvysSieho sudu, nepriniesli zlepSenie a ani po druhom upovedomeni staZovatel neveri, Ze sa
docka v kratkej buducnosti rozhodnutia vo svojej veci;

d) vyska finanéného zadostuéinenia je oddvodnena jednak dizkou dovolacieho konania
od 30. novembra 2020, t. j. 15 mesiacov, a jednak tym, ze od staznosti zo 4. augusta sud dalej
napriek ubezpeceniam stidu nekonal.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka porusenia zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a¢l. 6
ods. 1 dohovoru) postupom najvysSicho sudu v dovolacom konani vedenom pod sp. zn.
3 Tdo 76/2020, ktory v dosledku neefektivneho postupu dosial’ nerozhodol o jeho dovolani.

8. Ustavny sud uvadza, 7e u¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov vymedzil sid vo svojej skorSej judikature tak, ze ucelom prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia §tatneho organu (II. US 26/95). Podla ustalenej judikatary ustavného
sadu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa tak ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy poskytuje v konani pred tstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
poruSovanie tohto zakladného pradva oznafenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade
vSeobecnymi sidmi) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ istavna st’aznost’ bola dorucena tistavnému
sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznac¢eného zakladného prava postupom
sudu, ustavny sid Gstavni staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (II. US 28/2022).

9. V nadviznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze jednou
zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, ze musi smerovat’ proti
aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zékladnych prav stazovatel'a. Uvedeny
nazor vychadza zo skutocnosti, Ze tato Gstavnd staznost’ zohrdva vyznamnu preventivnu funkciu
ako uc€inny prostriedok na to, aby sa predi§lo zasahu do zadkladnych prav, a v pripade, Ze uz
k zasahu doslo a jeho Ucinky stale trvaji, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo
(m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, II. US 67/06). Tato prax ustavného sudu bola odobrena
aj Europskym stidom pre I'udské prava vo viacerych konaniach vedenych proti Slovenskej republike
(napr. Obluk proti Slovensku z 28. 6. 2016 k staznosti ¢. 65302/11, bod 61, resp. Mazurek
proti Slovensku z 3. 3. 2009, k st'aznosti €. 16970/05).

10. Ustavny sGd v ramci zistenia objektivnych skutoénosti potrebnych na prijatie rozhodnutia
dopytom na okresnom sude zistil, Ze najvyssi sud na neverejnom zasadnuti rozhodol o dovolani
uznesenim ¢. k. 3Tdo 76/2020 z 28. februdra 2022 tak, Ze dovolanie st'azovatel'a zamietol podla
§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku (dalej len ,uznesenie najvysSieho sudu®), teda rozhodol
este pred podanim tstavnej staznosti na postovi prepravu 3. marca 2022. Ustavny sud d’alej zistil,
ze predmetné uznesenie najvysSieho sidu bolo stazovatelovi dorucené 28. marca 2022 a jeho
pravnej zastupkyni 31. marca 2022.

11. V tejto konstelécii kI'aCové postidenie ustavného sudu spociva v tom, ¢i zésah najvyssieho sudu
do prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v ¢ase podania Ustavnej
staznosti trval, ked’Ze k podaniu tstavnej staznosti doslo v Case, ked’ najvyssi sid uz rozhodol
uznesenim o dovolani na neverejnom zasadnuti, avSak uznesenie dorucené stazovatel'ovi ani jeho
pravnej zastupkyni nebolo.

12. Ustavna staznost’ pre zbytoéné prietahy v konani je u¢inny prostriedok napravy poruseného
prava len do momentu, kym trva stav neistoty na strane dotknutého tcastnika konania tykajuci
sa vysledku konania. Ustavna staznost’ preto musi byt podané v ¢ase, ked’ prietahy v konani este



trvaju. Z pohladu stazovatela sa konanie skoncilo az 31. marca 2022, ked jeho pravnemu
zastupcovi bolo dorucené uznesenie najvysSicho sidu o dovolani, hoci dovolacie konanie
pred najvyssim sudom sa skoncilo uz 28. februara 2022 na neverejnom zasadnuti, ked’ bolo prijaté
predmetné uznesenie o zamietnuti dovolania.

13. Podl'a nazoru ustavného sudu vsak stazovatel’ mohol pred podanim tstavnej staznosti (podané
na poStovnu prepravu 3. marca 2022, pozn.) dopytom na okresny sud zistit, ¢i najvyssi sud
o dovolani stazovatel'a medzitym uz rozhodol, resp. ¢i najvyssi sud uz nariadil termin verejného
¢i neverejného zasadnutia o to viac, v druhom upovedomeni podpredsednicky najvyssieho sudu
z 3. februdra 2022 je uvedené, ze stazovatelovej trestnej veci venuje sudca prioritni pozornost
s predpokladom urcenia terminu verejného/neverejného zasadnutia v najblizSej moznej dobe,
najneskor v mesiaci marec 2022.

14. Napriek tomu ustavny sud preferuje materidlny prieskum ustavnej staznosti a konstatuje,
ze vzhladom na okolnosti pripadu nebude na Ustavnu staznost” stazovatela nahliadat’ optikou
ukonceného dovolacieho konania pred najvyssim sudom, dokym mu, resp. jeho pravnemu
zastupcovi nebolo doruené predmetné uznesenie, ale optikou trvania stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadzal st'azovatel domahajuci sa rozhodnutia najvysSieho sidu. Na zdklade dosial’
uvedeného ustavny sud konstatuje, ze v ¢ase podania ustavnej staznosti na postovi prepravu
(3. marca 2022) zasah trval a pravna neistota stazovatel’a nebola odstranena.

15. Ustavny std v tomto kontexte poukazuje na svoju doteraj$iu judikataru (napr. I. US 46/01,
I. US 57/01, 1. US 66/02), podra ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne
za nasledok porusenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Pojem ,,zbytocné prietahy“ obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznaCovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 tstavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sid uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach
judikoval, Ze ojedinela neCinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte
nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. . US 42/01).

16. Ustavny sud mal v tejto veci predmet konania ustileny tak, Ze od dorucenia dovolania
najvyssiemu stdu (30. novembra 2022) az do podania Ustavnej st'aznosti na poStovll prepravu
(3. marca 2022) ubehlo 15 mesiacov, pocas ktorych najvyssi sud rozhodoval o podanom dovolani.
Ustavny sad konstatuje, ze uvedené obdobie mozno so zretelom na rozsah spisového materialu
(podl'a informéacie poskytnutej okresnym sidom ma spis celkovo 1560 stran) a s tym suvisiacu
zlozitost’ veci povazovat eSte stile za taky casovy usek, ktory nevykazuje v okolnostiach
prejedndvanej veci vyznamné prietahy o podanom dovolani.

17. K namietke stazovatela o neefektivnom postupe najvyssieho sudu tstavny sud dospel k zaveru,
ze hoci postup najvysSieho sudu nebol optimalny, prietahy v postupe najvyssieho sudu
ani pri zohl'adneni povahy veci nedosahuju taka ustavnoprdvne relevantni intenzitu, ktord
by ustavnému stidu umoznovala po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru
o poruseni oznacenych prav stazovatel’a.



18. NavySe, dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno vynimocne
(len v osobitne zakonom stanovenych pripadoch) napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu, smeruje proti rozhodnutiu, ktoré uz nadobudlo atributy zavéznosti a nezmenitelnosti
(I1. US 630/2015). Mimoriadnost dovolania spo&iva vtom, Ze sa nim staovatel doméha
prieskumu uz pravoplatnych odsudzujtcich rozsudkov— teda po tom, ako bola stazovatelova vec
uz posudena dvomi sudnymi inStanciami, ktorymi sa nastolila pre stazovatel’a pravna istota vo veci
samej. Ustavny sud v nadviznosti dodava, e prietahy len v dovolacom konani sa sice mozu
za urcitych okolnosti hodnotit’ miernejsie (v porovnani s prietahmi v konani pred prvym a druhym
stupiiom), a to predovsSetkym z hladiska uz dosiahnutej pravnej istoty stazovatela vo veci same;j
v odsudzujicich rozsudkoch, no aj vtychto pripadoch je potrebné dodrziavat ustavne
akceptovatel'ny Standard rychlosti a v€asnosti pri rozhodovani.

19. Zhodnotenim postupu najvyssiecho sudu v napadnutom konani v ¢ase od 30. novembra 2020
(ked bolo dovolanie dorucené najvyssiemu sudu) do Casu podania Ustavnej st’aznosti na postova
prepravu 3. marca 2022 aj napriek tvrdeniu podpredsedni¢ky najvySSiecho stdu v druhom
upovedomeni o zacinajucich objektivnych prietahoch tustavny sud konStatuje, Ze nemozno
v napadnutom dovolacom konani uvazovat o takych prietahoch, ktorych intenzita by po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie umoziiovala ustavnému sudu dospiet k zaveru
o poruSeni stazovatelom oznadenych prav. K uvedenému zaveru ustavny sud dospel
aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikataru Eurdpskeho sudu pre Tludské prava
v obdobnych veciach, podla ktorej diZka stdneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch
rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58
a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

20. Namietanym konanim nedoSlo k poruSeniu stazovatelom oznafenych zékladnych prav,
a preto je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'aZovatel’a uplatnenymi v petite jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



